Kuridst. Jag har bara anvént ordet 'kuriost' en ging tidigare och d& handlade det ocksad om
Magnus Wassborgs konst. Vanligtvis skulle jag siga "mérkligt", eller mdjligtvis
"mérkvérdigt djavla konstigt" — allt for att undvika "séllsamt", naturligtvis. Men infor hans
verk r det bara ett ord som infinner sig, eller mojligtvis tva: "absolut kuridst".

Det ar dessutom svart att sétta fingret pa vad det 4r som gor hans saker sa
egenartade. Eller, om det inte dr svart att sitta fingret pa det, for de ar ju trots allt dir och
utpekbara i all sin obstinata egensinnighet, sé dr det &tminstone svart att sitta ord pé det.
Spriangschema i akvarell — bara en san sak! — jamte kurbitsmalad trédljusstake hopsatt med
en likadan, fast omélad. Motorblocket som ska vara helt har tagits isér, ljusstakarna som
ska vara 1 sér sitter ihop. Tydligen tycker Wassborg att de hor hemma med varandra:
akvarellfargen, sprangschemat, kurbitsen; motorblocket, ljusstakarna. Men inte bara det!
Vinstéllet ocksd. Och Olstopet och "miniatyrbokhyllan for miniatyrer", som han siger.

Isdrtagna saker, forstérkta delar, skalforskjutningar tingen emellan.

Men det dr inte bara samlingen av saker som dr heterogen. Objekten sammanfaller inte med
sig sjdlva ens. I de hdr verken finns ndgonting véldigt mt i materialkénslan och ndgonting
forryckt osentimentalt och egenméktigt i behandlingen av tingen. Redan den
kombinationen, av dmhet och dvervald, far tingen att dras isir. Det 4r som om materialen
och de ting som utgdrs av materialen inte stod i relation till samma subjekt. Inte i samma tid

i alla fall. Eller mojligtvis att de stod i relation till olika moment i sin egen historia. Fast



samtidigt di. Kring och i de hir sakerna finns fler subjekt, fler relationer, fler tider &n vad
som kan hdllas samman av dem.

Det dr en gammal stridvan det hér, att undslippa vardagsforemélens integritet. Den moderna
konsten riktar ofta in sig pé att upplosa den genom att slé ut den ordindra perceptionen.Nér
Arthur Rimbaud talade om att man méste “avreglera alla sinnen” handlar det om att 16sa de
enskilda sinnenas 6msesidiga beroeende av varandra. Relationerna dem emellan gar via vad
som kallas sensus communis, dvs. ett slags gemensamt sinne som gor att vi uppfattar att det
ar samma sak som jag ser med 6gonen och som jag kinner pd med handen. Utan detta sjitte
sinne uppldses tinget i aspekter, synintryck utan korrelerande kénsel eller horsel, osv. Den
hér upplosningen av sinnesapparaten som Rimbaud gjorde sig till talman for, fortsatter
sdkerligen i Gilles Deleuze & Félix Guattaris tanke pa en “kropp utan organ”, som ju trots
sitt namn dr en uppsittning organ som, utan omfattande organism, frigor sig fran inbordes
harmoni och verkar fritt. I den kroppen finns en méngd sma, tillfdlliga och foranderliga
subjekt. I kontakt med dessa dras objektet in 1 helt andra processer och bruk &n vad det
utsitts for 1 relation till vardagsménnsiskans praktiska livsforing. Men under det subjektet
finns alltsa de andra, redo att ta Gver.

Men foremalens integritet kan ocksa angripas fran andra hallet, inte fran subjektssidan, utan
fran objektssidan. Detta eftersom tingen, de som dr desamma for olika sinnen, som sagt
dnd4 inte ar exakt identiska med det som sinnena kan varsebli. Vad ér det som har hédnt?

Hur fick han fram det?



Man kan fa for sig att Wassborg vid ndgot tillfidlle har betraktat sina ting magnifierade till
arkitektoniska enheter. Man anar det i filmen, dir exempelvis vinstéllet ser ut som en
miérklig sittanordning for ett omkladninsgsrum eller for en bortglomd bastutyp. Arkitektur
avsedd for ett for mig oként liv. Tingen verkar alltsd ha foresvdvat honom som
arkitektoniska enheter — och sedan tycks han ha tagit bort det som gjorde dem
arkitektoniska. En anmérkningsvéard operation.

Med det arkitektoniska tinkar jag da pa det som framtrader tydligt i byggnader: att de ar
konstruerade i enlighet med en méngd lagar. Lagar for sociologska, psykologiska,
etnologiska och fysiologiska skeenden i bruket, precis som lagar for ingengorskonst och
fysik och kemi i konstruktionen. De ddr lagarna for distinkta doméner (som fysik och kemi
etc.) har ingen gemensam enhet, de bildar i sig inget sammanhang, utan kan enas forst
under en arktiektonisk enhet som kanske kunde kallas stil. Estetiken &r det som enar de
heterogena lagarna och far dem att forefalla utgora en enhet. "Stor stil" skulle Nietzsche ha
kallat det.

Nér Wassborg drar bort det arkitektoniska ur sina objekt dr det en mycket mer tystlaten och
fundamental operation an Robert Morris' 4r det en "aesthetic withdrawal". Nar Morris en
gang inte fick betalt for ett sélt verk, gjorde han ett nytt dir han tillkdnnagav ett
tillbakadragande av estetiskt virde fran det tidigare verket. (Ett verk som han 1 sin tur silde

till samma samlare, och da fick betalt for bagge.) Han vénde alltsa pa den traditionella



readymade-tanken, at det rdcker med att konstniren viljer ut ett objekt och sager att det &r
konst, for att ett konstverk ska ha skapats. Bade readymade-strategin och morris'
tillbakadragande &r objektscentrerde, och podngen dr att objektet sjdlvt inte paverkas i sin
integritet, utan bara tillfors ndgonting (estetiskt virde) som ocksé kan tas bort genom ett
beslut. Men de ér alltsd grunden for sjidlva den operationen som Wassborg riktar sig mot,
objektets enhetlighet.

For det ér inte det estetiska virdet som han tar bort fran objektet, utan enheten, kohesionen.
Och nér han har gjort det, framtrader objektet inte som ndgonting mindre &n det som det
nyss var, utan som nagonting mycket mer. Myllret av subjekt, relationer och tidsforlopp ér
vad som framtréder, inte det estetiska vérdets forsvinnande. Objekten loser sig fran sin
doda objektsstatus och blir mérkliga vésen eller kvasiobjekt kring vilka subjekt konstruerar
sig med sina vérldar. En fotboll i en match dr en helt annan sak @n den ar i bagageluckan. |
en match &r det relationen till bollen som bestimmer subjektet; det ar 1 forhallandet mellan
bollen, motstdndarna och mina rérelser som ytor uppstar, for mig eller for andra. Bollen &r
inte ett ting, utan ett slags passiv agent som i sin egen avsiktsloshet skapar olika laddning
hos olika spelare och deras positioner, rorelser och dven forvantade rorelser. Hos
Wassborg ér det ungefr sa som vara ting fungerar, dven i vardagen och utan att vi vet oss
vara med 1 matchen. De &r 1 alla fall med 1 matchen, d&ven om det skulle vara ett annat spel de

spelar.



Wassborg har en gang gjort ett framtradande dir han spelade upp ljud fran en dator. Inte
ljud som finns i eller gjorts med hjélp av datorn, utan ljuden fran datorns egna drift. Under
all funktionalitet, dold i designen, finns en vérld av ljud for ingen, en vérld av intryck och
fornimmelse som bara dr och inte representerar ndgonting alls. Det verkar vara nigot
liknande som Wassborg vill komma at i alla objekt och relationer. Jag har intrycket av att
tingen kommer visa sig pa tva olika nivaer i den hir utstillningen. A ena sidan ir de dér
som isdrdragna objekt ur vilka energierna sipprar som ljuden ur datorn, genom vilka de
upprittar nya kopplingar till omgivningen och betraktaren. A andra sidan glider de, stora
och sakta, forbi dskddaren fran hoger till vénsteri filmen. De &r tysta. De forefaller vittna
om en annan vérld, andra sammanhang; men de dr ocksa isolerade som himlakroppar
néstan, deras sardragna tillstand har liksom blivit permanent, en ny form. Jag far nidstan
intrycket av att de dr s& hans objekt ser pa sig sjdlva. Nar de "later" (som datorerna) gor de
ingenting: de dr. Oss forutan. Utan forbindelser. Arktektoniska entiteter med en helt annan

enhet, ndmligen sin sjélvrelation. De har ingen? Jo da, kolla pa filmen!

Lars-Erik Hjertstrom Lappalainen



